理性と経験．スピノザ哲学の方法について by ピエール‐フランソワ・モロー
理性と経験．スピノザ哲学の方法について
著者 ピエール‐フランソワ・モロー
雑誌名 国際哲学研究 
号 4
ページ 71-80
発行年 2015-03-31
URL http://id.nii.ac.jp/1060/00007523/
Creative Commons : 表示 - 非営利 - 改変禁止
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.ja
71国際哲学研究４号 2015
理性と経験．スピノザ哲学の方法について
ピエール‐フランソワ・モロー
翻訳：渡辺　博之
　スピノザ哲学の“方法”について語られるときは、もちろん『知性改善論』（Tractatus de Intellectus Emendatione）
のことが考えられている。『知性改善論』は、方法の問題がはっきりと提示されている著作であり、それゆえ彼の
読者たちはしばしば「方法に関する論考」として読んだ（かくしてチルンハウスは、彼らの書簡の最後のやりとり
のなかで、方法に関する論考をスピノザに求めている）。とはいえ、古典主義時代のはじまりにおいて、方法に
よって何が理解されたのかを知っておかねばならないし、またスピノザのテキストの上に、デカルト的方法のイ
メージを重ねるがままにしてはならない。このテキストの中では方法に関する考察がなされていて、デカルト主義
者たち、あるいはデカルト主義から遠く離れていない、そのような潜在的な読者たちにこの考察が向けられている
ということが、たとえ真だとしてもである。例えば、16 世紀における『方法について』（De Methodo）と題された
諸著作のひとつ―異端のプロテスタントであるアコンティウス（Acontius）のそれ―は、学問のための方法を定義
することではなく、より厳密に言うと宗教的論争のための諸規則を定めることを目指していたことが、想起されね
ばならない。つまり救済についての討論において、争いを好む心（「サタンの策略」）により惑わされないための諸
規則を定めることである。スピノザにおいてもまた、方法とは救済へと導くものであるという考えが、もちろん非
常に異なった形式の下で、再び見出されるであろう。
　この方法に関する論考はどのように提示されているのだろうか。まず、実際にはテキストの半分を占める長い序
説がある。この序説は、まさしく、日常の生活は人を満足させるようなものではないこと、そしてわれわれはある
最高善へと自身を向け変えなければならず、それゆえ最高善へ到達する方法をはっきりさせねばならない、という
ことを説明する。続いて、方法に割り当てられた二つの部分が来る（方法の第二部は完成されなかった）。それゆ
え、方法を練り上げることによってわれわれを最高善の認識へと導くと語り、そして実際には方法を提示する最中
に中断されたテキストをわれわれは眼前にしているのである。
　序説それ自体は、いくつかの段階を経て進行する。ここでわれわれの関心を引く最初のものは、（カッコつきで）
「回心の契機」と呼ばれうる何かである。
　冒頭の文から始めよう。「共同の生において通常見られるもののすべてが空虚で無価値であることを経験によっ
て教えられた。」1 ここには本質的な二つの語がある。ひとつは「経験」という語、もうひとつは「生」あるいは
より厳密な表現だと「共同の生」という語である。この二つの語を細かく見ていかねばならない。
　ここでの「経験」という語は何を意味しているのか。明らかに、科学的実験が問題となっているのではない。
『知性改善論』冒頭の語り手は、物理学者とも、また学者とも、自分を提示してはいない。また後のほうでスピノ
ザが語るであろう「漠然とした経験」が問題となっているのでもない。事実上、語り手と彼の全ての可能な読者、
すなわち各人全てが、日常の生、共同の生に属する事実の単なる集積から学びうるものが「経験」という語によっ
て理解されねばならない。それゆえそれは、個人という限定なしに、各人が他人と分かち持つものである（もしそ
うでないなら、ひとは自伝の中にいることになるだろう。そしてこの自伝は説得力を持たないだろう。もしひとが
それを納得させたいならば、それは全ての者に知られた事実にもとづいていなければならない）。それゆえ事実上、
ここで経験の意味を決定するのは「共同の生」という表現である。非常に重要であり、また明記されねばならない
のは、もっと後に『エチカ』の末尾で「高貴にして稀である」と名指されているものへと導こうとするこの論考
が、まさしく、最も共通なものから始まっている、ということだ。経験とは、ここでは出発点のこの共同性を意味
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する。そして、何らかの仕方で、この語は常にこの意味を持つだろう。たとえスピノザの後の著作において、歴史
について、諸情念について、あるいは言語について、また永遠性について彼が語る時に、この語がある別の身分を
持ったとしてもである。
　それでは、この始まりの一節のもうひとつのキーターム、すなわち「生」という語は、いかにして理解できるだ
ろう。「生」という語を、自明な語として受け取ってはならない。むしろこの語を同時に、自明な語として、また
冒頭の全叙述を構造付けるテクニカルな語として、受け取らなければならない。実際、もしこのテキストの最初の
３ページを足早に見渡してみれば、このテキストは、日常の「生」での諸々の出来事について語る文から始まって
いる。その文のすぐ下では、新しい生に関する、ある「企て」（insititutum）について語られている。この新たな生
は、日常の「生」を導くものと両立可能なものであるかどうかが問い尋ねられている。そして「生」の中での、最
も頻繁な出来事について再説される。もし名誉の観点から自らの生を組織しようと望むのであれば（要するに社会
的諸関係の観点から）他の人間を見る仕方に従って自らの「生」を導くようになるだろう。この節のなかで、スピ
ノザは三回、この新たな「生」という観念について再説している。またその結果、彼は、自らの「生」を再組織し
ようと探求する者と「死に至る伝染病」に侵された病人との比較へと連れて行かれる。言い換えれば、生の観念が
見出されている冒頭のテキストの２ページ後では、「死」の観念へとひとは至るのである。ところでこの死の観念
が強調するのはわずかなことである。死に至る伝染病に感染した後では「差し迫った死」について語られる。そし
て続く節では、日常生活の中に善を求めたがゆえに、死に脅かされた人たちの例が与えられている。すなわち富を
求めた者たちは、迫害と「死」に苦しみ、そして彼らの「生」により、彼らの狂気の代償を支払った。また名誉を
獲得するために、または名誉を維持するために、非常に悲惨な目に遭った者たちがいる。また、快楽への過度の愛
着が死を早めた者たちがいる。それゆえ、これら三つの善をもっぱら探求するようなことは拒絶しなければならな
い。そして滅びることがありえないような別種の善を求めねばならない。それが滅びうるものであると気づいた時
に悲しみに落とされることのないような善を求めねばならない。そして、一つの「新たな生」（スピノザはこの語
を繰り返している）の真なる企てへと与することを許す三つの異なったタイプの善の比較が最後に来る。
　それゆえ、これら最初の数節には、すなわち厳密な意味においてではないが回心の物語として現れている行文に
おいて、スピノザが経験の概念から出発し、主にこの生という概念をめぐって、第二に、テキストの半ば以降、死
の概念および滅びうる対象の概念をめぐって、みずからの思索を組織立てていることを見て取れる。このことは、
理性に導かれた人間は決して死について思考しないと『エチカ』の中で書いた哲学者の口から出たものとしては奇
異に映るかもしれない。しかしながら、明らかに、すでに理性により導かれた人間が、ここで問題になっているの
ではない。読者は過去形の物語に関わっているのである。語り手は、真なる善である何かを探求するために、変わ
り行く生に属する諸々の善からみずからがどのようにして離れていったのかを、われわれに語る。当初、この真な
る善がいかなるものであるのか、語り手にはまったく分かっていない。その善は、日常の生に属する諸々の善が生
じさせる失望から出発して、否定的に描かれるだけである。
　いかなるタイプの生が現れることになるのかを知るために、しばし回心の行程へと戻ろう。これら最初の数ペー
ジの中に出現するものは何か。最後の数節において生が死と対立させられていることからして、生についての何ら
かの考察である。自らの生を維持するとは、死なないこと、消失しないこと、危険にさらされないことである。そ
れゆえ、ここに見出されるのは、動物的な存在の延長としての生という、いわば生に関する最小限の定義である。
死の反対物としての生、すなわち語の最もありきたりな意味での生という定義である。この意味での生は人間の本
性と動物の本性に最も共通なものである。この意味での生は、人間の存在の生理学的基礎として、また人間の活動
がその上に構成される第一の素材として、自然が人間に与えたものである。
　しかしながら、最初の文章を見ると、問題となっているのがこの意味での生だけではないのは明らかだ。スピノ
ザが「共同の生において通常見られるもののすべてが空虚で無価値であることを私は経験によって教えられた」と
言うとき、生物の意味での生だけが問題となっているのではない。むしろ問題になっているのは、生きられたもの
という意味での生と言いうるだろう。血液の循環や呼吸の単なる継続、つまり生物学的、有機体的な諸現象ではな
い、別の事象が重要である。すなわちここで「私」と呼ばれる個人、また明らかに、その私が語りかけている読者
たちが、彼らの生の中に連続性を持っているという事実が重要である、またこの生のうちに幾つかの事象が到来す
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るという事実が重要である。「通常見られるもの」とは、生物学的な秩序にまったく属さない出来事が起こる、そ
のような生を含意している。動物的な生だけなく、ある自伝を、ひとは語りうる。その中では、自らの生をこれま
でと同様に継続しうるし、あるいは反対に、ある瞬間に、自らの生を変えようと決意しうる（新たな「企て
institutum」）。それゆえに、まさしく、生という語は、単に死に対立させられた有機体的な生から、ある個人へ到来
する諸々の出来事の連続体である限りにおける生へ至る通路の上にある。語り手は、過去の極めて多くの瞬間を思
い起こす。過去とは、まずはいわば反省の対象となることのない時の流れであり、その中で、日常の生の様々な出
来事に語り手は身を委ねていた。これらの出来事とはどのようなものなのか。これらは非常に変化に富んでいる
が、三つの主要なものに帰着させられる。スピノザがその三つを考え出したわけではない。道徳的なレトリックの
すべての伝統が、彼に先立ってそれらを枚挙している。すなわち、快楽、名誉、富である。快楽とは、身体へと無
媒介的に到来しつつ、しかし身体にだけ到来するのではない、そのようなもののすべてである。名誉とは、人間の
間の関係であり、それゆえとりわけ政治の場面での関係である。そして富とは、金銭であると同時に、金銭で得ら
れるもののことである。実際、日常的で通常の生のなかで、人間たちが欲しうるものすべては、これら三つの主要
な項に帰着する。日常の生に属する三つの欲望のなかに、最高善はない。この語は口にされていないし、回心の行
程すべての間、この語が口にされることはないだろう（宗教的な最高善も、哲学的、あるいは道徳的な最高善も言
及されることはない）。また、知ることへの欲望が言及されることもない。このことは強調されねばならない。と
いうのも、人間に固有なものとは「理解すること intelligere」であるというのが『エチカ』の教えであるのだから。
ここでは、知ることへの欲望は、第一のものではない。明らかに、この欲望は、人間の生の根本的な動因には属さ
ない。論考のすぐ続きで、すぐにこの欲望を見ることとなろう。だがこの欲望は反省の産物でも反省へと動かす原
因でもない。理性に属する欲望は、そこにはない。そもそも「理性 ratio」という語は（末尾付近の例外を一つ除
けば）、少なくとも理性という意味では（「関係」や「比例」の意味でのこの語は見出される）、この論考の中には
決して現れない、ということが注意されねばならない。
　語り手を反省へと動かす動因とはどのようなものなのか。それは完全に内在的な動因である。すなわち語り手
が、ある特定の瞬間において、自分が不満足な状態にあることを見出し、またこの生の中で出会うものは虚しくて
儚いことを見出した、そのような日常の生の展開それ自身が作り出す動因である。日常の生に属する諸々の善は、
諸々の希望を与えるが、その希望をつねに与え続けるわけではない。いくつか例を挙げれば、次のようになる。富
を求める者は、それを失うかもしれない。快楽を求める者は、それを得られないかもしれない。名誉を求める者
は、権力を得られないかもしれないし、時には虐殺されるかもしれない。こうして、人はこういったものを手に入
れることもあれば、手には入れたが失望することもある。手に入れかつ失望を味わわなくても、それらを失うこと
もある。そして、それらの善を失う時、またあまりにそれらに執着する時、時としてまさに生命を失いうるのであ
る。こういったことはすべてスピノザが考え出したものではなく、弁論術や通常の道徳的な言説に由来するものす
べての中から彼が汲み上げたものである。スピノザの独自性は、彼がこの汲み上げたものを活用した点にある。語
り手を変わり行く生から引き離す道筋をつけるために、彼は、変わり行く生に属する諸々の善が失望をもたらすと
いう性質を利用する。回心という語をカッコつきでしか使用できないのは、このためである。もしそれが回心であ
るというのなら、その回心は純粋に内在的なものである。そこに外部からの呼びかけはないし、最高善が自らを顕
わすわけではない。それゆえ、この移行すべての内で、変わり行く生に属する諸々の善のことを、なぜスピノザは
誤った善と呼ばないのかが理解される。それらを誤った善と呼ぶためには、それと比較されうる真なる善を、すで
に所持していなければならないからである。ところが、正確に言えば、起こっていることは逆さまで、（快楽、富、
名誉といった）日常の生に属するこれらの善に、ひとは満足しないがゆえに、ある別の善を見出そうと切望するこ
とになる。この別の善は、日常の生に属する諸々の善のように希望を与え、しかし日常の諸々の善とは異なって、
その希望を与え続けるだろう。それゆえこの別の善は、滅びうるものの秩序には属さないだろう。この序説におい
て描かれた道程の始まりにおいて、語り手は、自分がそれを求めているということ以外には、真なる善のことを何
も知らない。そこには啓示はないし、求められている確実性には未だ内実が欠けている。それゆえ、真なる善を求
めることをためらうすべての理由が、そこにはある。変わり行く生に属する諸々の善は、その不愉快さがどんなも
のであろうと、少なくとも入手可能であるからである。他方で、探求されている真なる善は、存在するかどうかが
74 理性と経験．スピノザ哲学の方法について
全く知られていない。真なる善よりも、日常の生に属する諸々の善のほうに確実性があるように見えるのは、その
ためである。かくして、不確実性の長い期間が展開する。その期間中、自らの通常の生を継続することと、ある新
たな生を始めることとの間で、あるいはまた、両者の共存へと至るのは不可能であると納得するまで両者を共存さ
せようと試みることとの間で、語り手はためらう。真なる善の探求の場へと、語り手を決定的に転換させるのは、
変わり行く生に属する諸々の善は可死的で消失しうる、というその性質についての考察である。変わり行く生に属
する諸々の善は、滅びうるだけでなく、またそれらを求め執着するものを、死に至らしめることができる。すべて
を省察するまさにそのことですべてのものを不確実性と魂の苦悩から明瞭に離れさせる、このことを認めること
が、ある別の善への切望を実効的なものとする唯一の手段であろう。したがって、誰もそれを知らなかった最高善
は、確実性の新たな段階を獲得する。最高善に達するには、所与のものに甘んじることはできない。この所与を一
つの方法に従って再組織せねばならない。この方法の諸々の性質を枚挙せねばならない。論考の続きは、これに割
り当てられるであろう。
　知ることへの欲望が最初のものではないのと同様に、神という語はこの行程には不在である。純粋に内的な回心
が、ここでは重要である。同じく、たとえスピノザが神についてではなく、最も完全な存在者について語っていた
としても、この最も完全な存在者は、論考の最初の行程ではいかなる役割も演じていない。われわれを回心の方へ
と呼びかけるのはこの最も完全な存在者ではないのだ。その反対である。われわれが自分を回心させたがゆえに、
また真なる善を求めようと試みたがゆえに、それに続いて、われわれは最も完全な存在者の観念に出会うのであ
る。それゆえ、それは宗教的な言説の反転であると言いうる。
　要約しよう。『知性改善論』という、スピノザ哲学へのこの導入部では、哲学することへの自発的な欲望とか、
知ることへの欲望あるいは真なるものへの切望などから出発するのではない（ここでスピノザはアリストテレスか
ら最も離れている。アリストテレスにとって、人間とは、本性上知ることを欲するのである 2）。最も自然な経験、
共同の生の経験から出発するのである。この共同の生の経験は、期待外れに終わる類いの諸々の善を求めさせる。
最高善の探求および最高善に到達するための方法の構築へ（生と死についての反省により、またわれわれの生を
「企てる instituer」能力についての反省により）われわれを歩ませるのは、この失望のメカニズムそれ自体である。
この共同の生の経験は、二つの意味で「自然的」である。一方で、人間が他の生物と本性上分有しているものの中
に、この共同の生の経験は根を下ろしている（生理学的な生）。他方で、人間本性に特有なものに、この共同の生
の経験は支えられている（社会的組織としての生がそれである。そしてこの共同の生の経験は、個人にとって非常
に決定的であり、かくして救済という観念を垣間見るやいなや、彼はこの観念を他人と分有しようと努めるのであ
る 3）。
　それゆえ「経験 experientia」及び「生 vita」と並ぶ三番目の語がある。この語は、この時期のスピノザの思考空
間を描き出している。それが「自然 natura」である。この語は『知性改善論』では二回現れる。何かの「本性」が
語られるときには、その何かの本質が名指される。本質は、その何かにおける根源的なものであり、また定義に
よって表現される。さらに、別の一節では「自然 Natura」によって、個体の本質ではなく、宇宙の諸法則を特徴
づけるものが理解されている。もう少し先のところで、スピノザは「自然の諸法則 leges naturae」について語って
いる。完全性と不完全性を対立させる先入観を批判するとき、彼は（未来形で）「特に、生起する一切のものは永
遠の秩序に従い、一定の自然法則に由って生起することを我々が知るであろう後は」と付け加えている（「自然の
諸法則」の認識は、それとして名指されてはいないが、このテキストにおける理性の登場である）。それゆえ自然
は、われわれの進化のはじまりに属している。この進化の始まりにおいて、生と、人間の生としてのその種別化
を、自然はわれわれに与える。だが続いて、方法が、真理への欲求をわれわれに獲得させ、それゆえこの自然の諸
法則を私たちに認識させるとき、自然の認識はこの進化を強化する。しかも自然とは、最高善そのもの、すなわち
人間が最終的にそこに到達すべき上位の本性ではないだろうか。「ところで、この本性がどんな種類のものである
かは、適当な場所で示すであろうが、言うまでもなくそれは、精神と全自然との合一性の認識である」4。最高善
とは、自然と人間との合一ではなく、この合一の認識であるということに注目すべきである。またそこで述べられ
ていることは、『エチカ』で「包括的把握 intelligere」としての最高善について述べられていることから、さほどか
け離れているわけではない。この文は、実のところ、人間と自然全体との合一が目的ではないということを含意し
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ている。この合一は所与であり、われわれがそれを知っていようといまいと、われわれは自然と合一しているので
ある。神秘主義的な、あるいは汎神論的なスピノザ解釈においては、しばしば、『知性改善論』の著者が求める目
的とは神あるいは自然との合一であるとされている。実のところ、ここでスピノザが述べているのは、次のような
ことである。つまりこの合一は、各々の個体と自然の他の部分との関係、すなわち産出と因果性の関係によってす
でに与えられている、ということである。たんに、この所与の状態において、因果性の諸関係は存在しているのか
どうか、われわれがこの点を認識していないだけである。それゆえ最高善とは、この合一の認識であろう。すなわ
ち、われわれの持っている認識に先立って存在するこの因果性を、知性によって統御することであろう。ここでは
理性と命名されているわけではないが、理性すなわち「知性認識すること intelligere」の遂行者の使命は、ここに
存するであろう。
　「しかしまず何よりも先に、知性を矯正し、出来るだけはじめにこれを浄化して、その結果、知性がものを首尾
よく、誤りなしに、そして出来るだけ正しく理解するようになる方法を案出しなくてはならない。」5 それゆえ、
方法の第一の責務は「知性の改善 emendatio intellectus」となる。知性の改善こそが最高善への歩みの鍵として現れ
る。それ以降、われわれは実効的に、真の観点から、また「知性 intellectus」の観点から、自らを見出すのである。
いまやわれわれは、知ることへの欲望のもとにあるし、また方法を知ろうとする欲望のもとにある。われわれは、
善とは何かという問いから出発した。すなわち、変わり行く生に属する善、真なる善、つまり滅びうる善、滅びえ
ない善、要するにわれわれを破滅させる善、われわれを破滅させることのない善、等々についての問いから出発し
た。そして変わり行く生から真なる善への移行についての反省は、われわれを自然の認識という観念へと導いた。
また諸学を発展させること、まずは知性を改善することという観念へと導いた。言い換えれば、この論考の中心的
な主題として現れるであろうもの、すなわち知性の改善と真なるものの探求、したがって方法に関する問いは、当
初からの主題ではなかったのである。この長い序説のすべてが、倫理的な問いから認識論的な問いへと移行するこ
とに役立っていた、ということになるだろう。知ることへの欲望は、第一の欲望ではない。知性を改善しようとい
う欲望もそうではない。われわれが知ることへの欲望を抱き、そうして知性を改善しつつ知の方法を見出す欲望を
抱くのは、それがわれわれ自身を真なる善へと方向づけるからであり、それ以外ではない。ここでわれわれは、ス
ピノザとベーコン、またデカルトとの相違をはっきりと示すことができる。ベーコン的なまたデカルト的な世界で
は、あたかもすべては知ることへの、また諸学を構築することへの欲望が、第一のものであるかのように経過す
る。知ることへの欲望は、スピノザにおいては派生的なものとして現れる。本質的ではあるが、しかし派生的なも
のなのである。しかしながら知ることへの欲望がひとたびそこに現れるや、長きにわたって、この論考の続きすべ
てにわたって、またスピノザの著作のすべてにわたって定着することになる。ひとは後になって、この知ることへ
の欲望が、明らかに善と一体化することを見ることになるだろう。しかしながら、あらかじめこの欲望を知るとい
うことはありえないのである。
　『知性改善論』が描き出す経験の世界は、それゆえに、十全な観念を探究する方法とか、十全な観念を虚構され
た観念や偽なる観念また疑わしき観念と区別する方法というような、方法の領域となる。『神学政治論』や『エチ
カ』といった、スピノザの後の著作では、方法への問いは体系の周辺に留められることになるだろう（『エチカ』
でのいくつかの備考において）。その理由は単純である。スピノザがそのときに自らに課す問いは、もはや哲学へ
の取っ掛かりに関する問いではなく（自由について、また国家について、また救済について論じるための）哲学の
遂行にかかわる問いとなるからである。にもかかわらず、「経験」は最上位に留まり、より拡大されさらに多様化
した領域を伴いつつ、従前と同じ地位を保つだろう。もはやこのような経験は、たんに共同の生一般といったもの
ではないであろう。このような経験は（歴史にとっての）運とか、（諸情念にとっての）知力あるいは個人の気質
とか、（言語にとっての）その使用といった、様々な語によって指し示されるものとなるであろう。これらの領域
において、経験は、研究の不可欠な手段となるであろう。同時に、経験は、各領域の諸々の法則（「自然の法則
leges naturae」）への厳密な接近法へと結び合わされるであろう。この接近法とは、自然的認識、あるいは別の名で
呼ぶならば「理性」である。理性は、歴史の内部に、諸国家の構成、発展、そして崩壊の諸法則を認識させるだろ
う。他方で、運がもたらす諸事象の偶然性を知れば、自然の諸法則の働きを個別の場面で示す数多の具体例を聖書
の物語や歴史家の叙述の中から汲み出すことができるだろう。（例えばスピノザが準備していたヘブライ語文法摘
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要が、われわれに示すような）言語の研究においては、「理性」は、統辞論的な諸規則の規則性を再構成するであ
ろう。また、言語の使用に関する説明は、言語に属する例外的なものや言語の還元不可能な物質性といったもの
を、われわれに教えてくれるだろう。諸情念の領域においては、『エチカ』の一連の定理は、連合の諸法則や感情
の模倣の諸法則を再構成するだろう。他方、諸々の備考は、各人の知力や各個人の気質において、それらの法則が
実現されているのを見せてくれるだろう。かくして（『エチカ』での）数学的な形式のもとであれ、（『神学政治論』
や『ヘブライ語文法摘要』での）文献学的な形式のもとであれ、あるいはまた（再び『神学政治論』での、また
『国家論』での）分析という形式のもとであれ、「理性」は常に経験へと結びつけられている。こう言ってよいな
ら、この結びつきこそがスピノザ的方法の究極の形式を構成している。身体、想像力、経験にかかわるものすべて
から遠く離れていると考えうる『エチカ』第５部の最後のテキストにおいて、第三種の認識や神への知性的愛、そ
して至福をスピノザが確立するのは、なるほど幾何学的様式によってである。だがスピノザはここにおいてさえ、
「我々は我々の永遠であることを感じかつ経験する」と付け加えるのを忘れてはいないのである 6。
　スピノザの歩みの一般的な側面を特徴づけなければならないとすれば、次の二つの語が不可欠である。まず合理
主義。しかもそれは絶対的合理主義である。というのも理性は、存在するものすべてを説明できるからである。非
合理的なものも、存在するものの中に含まれている。そして自然主義。存在するものすべては自然の諸々の法則の
結果であるという原理から出発するのであるから。また同時に、生、経験、そして理性それ自身という、体系のす
べての土台は、直接的にであれ間接的にであれ「自然」に由来するのだから。理性が十分に展開される時、理性は
人間に対して、単に与えられたものの段階を超え出ることを可能とさせるだろう。だが「自然」がみずから配置し
たものを再組織化する時にのみ、そのようになるだろう。なぜならスピノザ的道徳の原理は次のようなものである
から。すなわち「自然は理性に反する何ごとも要求せぬゆえ」と 7。
注
1	 畠中訳を一部変更。畠中訳原文は次の通り。「一般生活において通常見られるもののすべてが空虚で無価値であることを経験
によって教えられた」（me	experientia	docuit,	Omnia,	quae	in	communi	vita	frequenter	occurunt,	vana	et	futiliaesse）（『知
性改善論』第一節、畠中尚志訳、岩波文庫、1933、p.11）
2	 アリストテレス『形而上学』第１巻第１章。
3	「だから私の志す目的は、このような本性を獲得すること、並びに、私と共々多くの人々にこれを獲得させるように努めるこ
とにある。言い換えれば、他の多くの人々に私の理解するところを理解させ、彼らの知性と欲望を全く私の知性と欲望に一
致させるように努力することがまた私の幸福になるのである。このためには、必然的に、こうした本性を獲得するのに十分
なだけ自然について理解しなければならない。次に、出来るだけ多くの人々が、出来るだけ容易に且つ確実にこの目的へ到
達するのに都合よいような社会を形成しなければならない。」（Hic	estitaque	finis,	ad	quemtendo,	 talem	scilicet	
naturamacquirere,	et	ut	multi	mecum	eamacquirantconari,	hoc	est,	de	mea	felicitate	etiamestoperam	dare,	utalii	multi	idem	
atque	ego	 intelligant,	uteorumintellectus	et	cupiditasprorsus	cum	meointellectu	et	cupiditateconveniant	 ;	utque	hoc	fiat,	
necesse	est	 tantum	de	naturaintelligere,	quantum	sufficitadtalemnaturamacquirendam	 ;	deindeformaretalemsocietatem,	
qualisestdesideranda,	utquamplurimi	quam	facillime,	et	secure	eoperveniant）（『知性改善論』第 14 節、畠中尚志訳、岩波文
庫、1933、p.18）
4	「ところで、この本性がどんな種類のものであるかは、適当な場所で示すであろうが、言うまでもなくそれは、精神と全自然
との合一性の認識である」（Quaenam	autem	illa	sit	natura,	ostendemus	suo	loco,	nimirum	esse	cognitionem	unionis,	quam	
mens	cum	tota	natura	habet）（『知性改善論』第 13 節、畠中尚志訳、岩波文庫、1933、p.18）
5	「しかしまず何よりも先に、知性を矯正し、出来るだけはじめにこれを浄化して、その結果、知性がものを首尾よく、誤りな
しに、そして出来るだけ正しく理解するようになる方法を案出しなくてはならない。」（Sed	ante	omnia	excogitandus	est	
modus	medendi	 intellectus,	 ipsumque,	quantum	 initio	 licet,	expurgandi,	ut	 feliciter	res	absque	errore,	et	quam	optime	
intelligat）（『知性改善論』第 16 節、畠中尚志訳、岩波文庫、1933、p.19）
6	『エチカ』第５部定理 23 備考「我々は我々の永遠であることを感じかつ経験する」（Sentimus	experimurque	nos	aeternos	
esse）（『エチカ』下巻、畠中尚志訳、岩波文庫、1951、p.121）
7	『エチカ』第４部定理 18 備考「自然は理性に反する何ごとも要求せぬゆえ」（Cum	ratio	nihil	contra	naturam	postulet）（『エ
チカ』下巻、畠中尚志訳、岩波文庫、1951、p.28）
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特定質問：P.-F. モロー先生への二つの質問
大西　克智
　『知性改善論』の冒頭部分に関する極めて広範な射程を具えたご発表をして下さった P.-F.	モロー先生に、まず
は御礼申し上げます。示唆に富むいくつものご指摘が含まれておりました。その中でも、人を哲学の営みへと促す
契機についてスピノザが述べたところに関するモロー先生の解釈に、私はとりわけ強い関心を抱きました。スピノ
ザではなくデカルトの哲学を第一の研究対象とする者として、おのずとそうなりました。そこで、私は、デカルト
研究者の立場から、モロー先生が「回心 conversion」と呼ばれたものについて二点質問いたします。
　1	/	ご発表の冒頭近く、モロー先生は「デカルト的方法のイメージをスピノザのテクストに重ねてはならない」
と注意を促されました。全体的に見れば、その通りであろうと私も考えます。ただし、一点、例外があるのではな
いか。すなわち、「第一省察」における「方法的懐疑」ないし「誇張的懐疑」です。もちろん、スピノザが秘かに
「懐疑」という方法に訴えているなどと言いたいのではありません。実際、デカルト的懐疑ほどスピノザの行き方
に縁遠いものはないでしょう。
　それにもかかわらず、「回心」は、懐疑の途に乗り出す上で必要不可欠な条件のことを思い起こさせる。『省察』
劈頭の一語、「私は気づいた animadverti」です。リュインヌ公の訳を引用します。「すでに幾年か前のこと、私は
こう気がついた。どれほど多くの偽なるものを、幼少の頃、真なるものとして私が認容していたか、そうしたもの
の上に私がその後積み重ねたものが、何であれいずれもどれほど疑わしいものであることか」。こうして、「気づく
animadvertere」あるいは「第四省察」の表現では「思い知る deprehendere」の到来が、デカルトをして懐疑の
プロセスを完遂するべく促すことになる。みずからがその時点まで甘んじていたナイーヴさに対する強い意識が作
用しなければ、デカルトの形而上学は始まりさえしないだろう。
　このような自己知、痛みを伴うこのような経験は、モローさんが『知性改善論』の冒頭に指摘された「失望
déception」の「経験」におおよそ対応するのではないか。この点に限ってみれば、スピノザとデカルトの距離を
縮めることができるのではないか。そして、スピノザの場合と同様に、デカルトにおいてもまた「知ることへの欲
求 le	désir	de	savoir」はある種の認識的契機から「派生」したものであると考える余地が生まれてくるのではな
いか。これが第一の質問です。
　2	/	第二の質問は、日常に半ば埋もれていた従前の生活が哲学を志向する生活へと変質を遂げる、そのためのい
わば原・条件に関わります。はたしてスピノザの場合、どのようにして、日常生活を経巡りつつ「失望」を味わっ
た人がその次元で求める諸々の善から「真の善」へと精神の眼差しを向け変えるということが起こるのでしょう
か。
　読者にとって実践可能な方法を提示することがスピノザの目的であり、その限り、この問いが生ずることは避け
難い。この目的を保持する限り、「未だ理性に導かれていない」読者に対して、方法の実践可能性を著者は保証す
る必要があるでしょう。とりわけ、超越的な「至高善」からの呼びかけを想定することが排除されている以上、こ
の必要性はいっそう強くなるのではないでしょうか。
　最後に、デカルトについて一言加えます。恐らく、デカルトは、自身の形而上学的探求を促した「気づき」の経
験が本質的に個人的な性質のものであるという点を意識していたのではないかと思われます。彼にとっては、だか
ら、「気づき」は「日常の生活」と哲学的「方法」の中間の位置にある。デカルトが『省察』という著作を一人称
で構想し執筆しようと決めた時も、恐らく、このような意識が何らかの仕方で働いていたのではないかと思われま
す。
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特定質問：P.-F. モロー先生への二つの質問
渡辺　博之
　モロー氏の発表は、スピノザ哲学における「経験」の次元の重要性を強調なさっています。周知のように、氏の
著書『スピノザ。経験と永遠性』（1994）は、従来のスピノザ研究において、あまり注目を集めることのなかった
「経験」の次元に、新たな光を当てたものであります。ここで書名や著者名を述べることはいたしませんが、氏の
研究以後、「経験」の領野―想像力、記号、言語、等々―に関する研究が、近年続々と発表されております。「経
験」の領野への関心を新たにもたらしたという点において、氏の研究は、スピノザ研究史上、きわめて画期的なも
のであったと思われます。
　それでは、スピノザ研究史へのモロー氏の偉大な寄与に対する敬意を表明しつつ、私からの質問を提示させてい
ただきます。
１．最初の質問は、あなたが「道程	itinéraire」と呼ぶものに関するものです。この「道程」とは、真なる善そし
て最高善を探求する道であります。あなたがおっしゃるように、まず（快楽、名誉、富という）変化し行く善を追
求することが私たちに与える失望のメカニズムそれ自身が、この「道程」のはじまりをもたらします。次にこれら
三つの善の性質についての反省的考察が、真なる善の探求への移行をもたらします。ところで、これら三つの善の
追求とそれへの失望は、「共同の生」としての「経験」において、『知性改善論』の語り手およびそのすべての可能
な読者に対してもたらされます。ここで質問いたします。テキストで語られているように、この「道程」において
『知性改善論』の語り手は、三つの善の性質に関する反省的考察へと導かれています。しかし『知性改善論』のす
べての可能な読者もまた、この「道程」において反省的考察へと導かれると考えてよいのでしょうか。彼らの中で
反省的考察へと導かれる者は、「自然」の因果関係において、数的に限定されてしまうのではないでしょうか。
２．二つ目の質問は「経験 experientia」の意味の多義性に関するものです。あなたは「経験」における様々な区
別の存在を指摘しておられます。あなたに従うならば、生の共同性としての経験と、いわゆる「漠然とした経験」、
および経験の場（歴史、諸情念、言語）は区別されます。従って「経験」は多様な意味を持つことになります。し
かしながら、私たちはそれらすべてを「経験」と統一して呼んでいます。ここで質問いたします。もし「経験」と
いう語がある一義的な意味を持つのであれば、その一義性は、いかなる根拠に基づいているのでしょうか。
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特定質問：P.-F. モロー先生への三つの質問
藤井　千佳世
　スピノザ哲学における経験の問題は、特に主著である『エチカ』について論じられるとき、一般的に見過ごされ
がちな問題です。だからこそ、スピノザ哲学が共同の生から出発したというモロー先生によるスピノザの経験概念
の解釈は、スピノザに固有のリアリズムや自然主義を明らかにする上で極めて重要だと思います。
　とりわけ、興味深かったのは、『知性改善論』の冒頭における語り手のためらいについての指摘です。モロー氏
は、これまであまり注目されることがなかった問題、すなわち語り手が通常の生と新たな生の間で選択を悩んだこ
と、あるいは、このような二つの生を生きることが不可能であると理解するまでは、二つの生をともに送ろうか悩
んだことについて触れられています。また、『経験と永遠』の中でも、まだ十全に知ることができないことに対し、
留保をおこなう経験の性格について述べられています。「思考の外に投げ出されるものは何もない。この意味で、
スピノザは経験に訴えたからこそ、絶対的合理主義の名に値する」（P.-F. モロー『スピノザ−経験と永遠』、PUF、
1994、p.555）。
　この問題は、独断的な判断に陥らないように常に警戒をしていたスピノザの哲学的慎重さの問題に関わると思い
ます。今回の発表の中でも、経験は、「個人的な決めつけなしに他のものと共有するもの」とみなされています。
私が興味深かったのは、独断的な決定を宙づりにすることを可能にする経験の働きであり、そういうものとしての
ためらいのポジティブな解釈です。
　さて、私はスピノザ哲学の出発点としての共通の生の経験の問題に関し、	三つの質問をしたいと思います。
　1　最初の質問は通常の生の三つの善、すなわち、快楽、名誉、富に関わります。この三つの善は、スピノザ以
前から道徳的なレトリックの伝統において語られてきたと指摘されています。デカルトもまた、エリザベート宛書
簡や、『哲学原理』の翻訳者宛の書簡において最高善について語るとき、三つの善、健康、名誉、富について言及
しています。デカルトはありあまるほどの健康、名誉、富をもつ者でさえ、最高善を求めざるをえないといいま
す。スピノザは、快楽、名誉、富の追求は、死をもたらすから、別の institutumを求める必要があるといいます。
　モロー先生は、デカルトとスピノザの違いは、知の欲望から出発するか、共通の生から出発するかということに
あると考えられています。このような違いにもかかわらず、それでもやはり両者の見解は類似しているように思わ
れます。スピノザとデカルトの本質的な違いはどこにあるのか、より正確に言うなら、この両者の出発点の違い
が、両者に共通した倫理的な目的である最高善の本性にどのように影響しているのでしょうか。
　2　私の二つ目の質問は、『知性改善論』における死の観念についての記述−従来の研究ではあまり注目されてこ
なかった−に対しモロー先生が特に注目されていることに関わります。確かにスピノザは、失望が死へと至る過程
を事細かに描写していますが、このことが、スピノザ哲学の固有性とどのように関わるのかをもう少し詳しく説明
して頂きたいと思います。
　『知性改善論』の冒頭が『エチカ』の第四部と対応しているということはよく指摘されます。ドゥルーズは、『エ
チカ』第四部において展開される＜いい - わるい＞を免疫とアレルギーの関係と捉えています。確かにスピノザは
『エチカ』において、カンギレムが病気をカタストロフィックな反応と見なしたような仕方で、悪を理解している
と思います。要するに、このような『エチカ』第四部で言われていることと比較したとき、『知性改善論』におけ
る死の観念はどのように解釈できるのかということです。
　3　三つ目の質問に移ります。モロー先生は、理性の欲望は、反省の結果であり、動機ではないと指摘され、さ
らに理性の欲望はない、この言葉は『知性改善論』において一度も用いられないと続けられています。この問題
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は、単に経験の教えだけでなく、理性の作用を理解する上でも重要だと思います。
　ここで強調されているのは、最高善の探求あるいは理性的な回心ということにおいてもスピノザが内在主義を徹
底しているということだと思います。
　そこで私の三つ目の質問は、このような『知性改善論』の内在主義は、身体間の触発における一致の認識であ
り、いくつかの身体の構成における合一の認識である共通概念に基づく『エチカ』の内在主義とどのように違うの
かということです。
